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A. Latar Belakang Masalah 
Perbankan merupakan suatu jenis usaha yang berbeda dengan usaha-usaha yang 
lain karena sumber dananya sebagian besar berasal dari masyarakat dan hanya sebagian 
kecil yang berasal dari modal sendiri. Mengingat besarnya peran dana masyarakat maka 
sudah suatu keharusan bagi pengurus bank untuk mengelola banknya dengan hati-hati 
sehingga dana masyarakat yang dipercayakan pada bank dapat menghasilkan nilai 
tambah sesuai dengan tujuan yang diharapkan. Meskipun begitu, modal bank sendiri 
merupakan salah satu faktor yang penting dalam menentukan sehat dan tidaknya kinerja 
finansial bank. 
Menurut Bank Indonesia (2003) sehat tidaknya suatu bank di sebuah negara 
ditentukan oleh beberapa indikator seperti tingginya kredit macet (NPL), masalah 
likuiditas, dan kesanggupan institusi keuangan atau bank dalam melunasi hutang. Jika 
yang berwenang dalam perbankan mengetahui secara akurat bahkan dapat 
memprediksikan tingkat kesanggupan membayar hutang di masa mendatang akan sangat 
membantu dalam menentukan tindakan yang dibuat untuk membuat perbankan dalam 
kondisi sanggup membayar hutang sepanjang waktu. Ketidaksanggupan membayar 
hutang dapat disebabkan beberapa faktor, seperti kualitas yang rendah dari aktiva 
perbankan, modal yang buruk, dan penyebab-penyebab makro yang secara tidak langsung 
mempengaruhi kondisi perbankan. 
Dalam kodisi normal (dalam Djoko Retnadi; 2006), angka NPL yang tinggi bagi 
sebuah bank komersial merupakan salah satu indikator yang sering dipakai untuk 
memprediksi prospek kelangsungan hidup (sustainability) bank tersebut. Menurut jejak 
pendapat yang dilakukan oleh konsultan Booz Allen & Hamilton terhadap penyebab 
kebangkrutan 200 bank internasional pada tahun 1987, ternyata masalah perkreditan 
menduduki rangking pertama, yaitu sebesar 61%. Hasil survei tersebut semakin diperkuat 
dengan kenyataan bahwa sumber utama terjadinya krisis perbankan di tanah air maupun 
di negara lain pada tahun 1997 yang lalu disebabkan angka NPL yang sangat besar. 
Munurut Indira dan Muljawan (2002: 104), dalam Rodi Judo Dahono (2004) 
lemahnya struktur perbankan di Indonesia cepat atau lambat dengan kondisi seperti saat 
ini bank-bank akan berpotensi bangkrut karena sistem perbankan di Indonesia lebih 
dipengaruhi oleh kondisi atau hal-hal di bawah ini. 
1. Faktor ekonomi dan non ekonomi, contohnya stabilitas politik, bencana alam, 
keresahan politik, depresiasi mata uang yang secara langsung menurunkan 
kepercayaan pada sistem politik dan keuangan, meningkatnya pelarian modal, 
meningkatnya harga dan kurs mata uang asing, dan intervensi politik yang 
menyebabkan implementasi perbankan tidak efektif seperti sistem pengawasan 
yang telah dijalankan tanpa mengevaluasi kemungkinan-kemungkinan kinerja 
yang lebih baik ke depan. 
2. Kekuasaan internal, kesehatan bank sangat tergantung pada kepemilikan dan 
manajemen, pemilik harus bertanggung jawab terhadap kecukupan modal 
sehingga bisa mengantisipasi kerugian, membangun manajemen dan memelihara 
bank untuk tetap sehat dan menguntungkan serta mengelola likuiditas. Pada 
kenyataannya, banyak pemilik bank menjadikan bank sebagai ‘cash cow’ untuk 
kelompok bisnisnya dan bahkan kredit yang diberikan melebihi batas kredit yang 
ditentukan (BMPK). Jika dorongan memiliki bank berdasar pada bunga, seperti 
sistem perdagangan saat ini maka akan banyak konflik tentang bunga antara 
pemilik dan manajemen. Masing-masing kelompok mencoba untuk melindungi 
bunga respektifnya dan pada akhirnya maksimalisasi nilai bank disepelekan. 
3. Kekuasaan eksternal melalui manajemen dan pengawasan oleh bank sentral. 
Sejauh ini, satu dari kelemahan dalam manajemen perbankan di Indonesia adalah 
terciptanya disiplin market untuk menjamin bahwa bank yang tidak sehat tidak 
dapat melanjutkan aktivitas bisnisnya. Dalam rangka mendukung fungsi bank 
yang manajemennya dapat dipercaya, pengawasan kekuasaan haruslah berada di 
dalam sarana institusional yang memiliki kapasitas, kekuasaan, dan kebebasan. 
Dalam rangka memperkuat struktur perbankan nasional maka Bank Indonesia 
selaku bank sentral telah mencanangkan program Arsitektur Perbankan Indonesia (API) 
sebagai bentuk perhatian terhadap tingkat kesehatan bank. Meskipun program API 
diarahkan pada kondisi perbankan nasional yang sehat dan memperkecil jumlah bank 
yang akan beroperasi di Indonesia. Namun banyak kalangan di sektor perbankan masih 
menganggapnya hanya sebagai konsep semata. Konsolidasi dalam dunia perbankan 
nasional belum begitu nampak, terbukti belum banyaknya bank yang berani untuk 
melakukan akuisisi dan merger sesuai dengan harapan Bank Indonesia. 
Menurut sumber berita Biro Riset Infobank, februari 2005, kelompok bank di 
Indonesia dapat dikelompokan sesuai dengan dasar Arsitektur Perbankan Indonesia, yaitu 
berdasarkan aktiva bank dan berdasarkan modal yang dimiliki bank. Kedua model ini 
masih belum dipastikan sebagai dasar pengelompokan bank. Namun, paling tidak dapat 
memberikan gambaran pada kita bahwa aktiva dan modal di dunia perbankan merupakan 
sesuatu yang penting dan utama. 
Besar kecilnya rasio non performing loan suatu bank sangat terkait dengan besar 
kecilnya kredit yang diberikan. Sedangkan penghasilan bank sendiri antara lain berasal 
dari kredit yang diberikan tersebut. Jadi mau tidak mau bank juga harus meningkatkan 
jumlah kredit yang diberikannya sambil tetap berusaha untuk menjaga rasio non 
performing loannya tetap rendah. 
Berdasarkan pada latar belakang di atas dan penelitian sebelumnya yang 
mengambil periode penelitian antara 1980-2002 dengan bahasan yang tidak berbeda jauh 
serta kondisi ekonomi dunia yang bergejolak pada tahun 2008 maka peneliti mengambil 
judul, “PENGARUH MODAL BANK, TOTAL AKTIVA, DAN KREDIT YANG 
DIBERIKAN TERHADAP RISIKO BANK (studi empiris pada bank yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2003 - 2007). 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas maka permasalahan yang timbul 
dalam penelitian dapat dirumuskan sebagai berikut. 
1. Apakah modal bank mempengaruhi tingkat risiko bank? 
2. Apakah total aktiva mempengaruhi tingkat risiko bank? 
3. Apakah kredit yang diberikan mempengaruhi tingkat risiko bank? 
4. Apakah modal bank, total aktiva, dan kredit yang diberikan mempengaruhi 
tingkat risiko bank? 
C. Tujuan Penelitian 
Sesuai rumusan masalah di atas maka tujuan dilakukannya penelitian ini adalah 
sebagai berikut. 
1. Untuk mengetahui pengaruh aktiva terhadap tingkat risiko bank. 
2. Untuk mengetahui pengaruh modal terhadap tingkat risiko bank. 
3. Untuk mengetahui pengaruh kredit yang diberikan terhadap tingkat risiko bank. 
4. Untuk mengetahui pengaruh aktiva, modal, dan kredit yang diberikan terhadap 
tingkat risiko bank. 
D. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dapat dicapai dalam penelitian ini adalah: 
1. bisa memberikan gambaran yang jelas dan terukur tentang hubungan antara 
tingkat risiko bank dengan modal, aktiva, dan kredit yang diberikan oleh bank 
bagi bank-bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, 
2. memberikan tambahan pengetahuan bagi masyarakat umum tentang hubungan 
antara tingkat risiko bank dengan modal, aktiva dan kredit yang diberikan oleh 
bank, dan 




A. Sejarah Perkembangan Perbankan 
Praktek perbankan sebenarnya sudah ada sejak jaman Babylonia, Yunani, dan 
Romawi. Praktek-praktek perbankan saat itu sangat membantu dalam lalu lintas 
perdagangan. Pada awalnya, praktek perbankan pada saat itu terbatas pada tukar menukar 
uang. Lama-kelamaan praktek tersebut berkembang menjadi usaha menerima tabungan, 
menitipkan ataupun meminjamkan uang dengan memungut bunga pinjaman. 
Era perbankan modern dimulai pada abab ke-16 di Inggris, Belanda, dan Belgia. 
Pada saat itu para tukang emas bersedia menerima uang logam (emas dan perak) untuk 
disimpan. Tanda bukti penyimpanan emas ini ditunjukkan dengan surat deposito yang 
disebut Goldsmith’s Note. Dalam perkembangan selanjutnya, Goldsmith’s Note ini 
digunakan sebagai alat pembayaran. Para tukang emas mulai mengeluarkan Goldsmith’s 
Note yang tidak didukung dengan cadangan emas atau perak dan diterima sebagai alat 
pembayaran yang sah dalam transaksi bisnis. Inilah cikal-bakal munculnya uang kertas. 
Pihak-pihak yang terlibat dalam jaman ini adalah konsumen, produsen serta pedagang, 
raja-raja serta aparatnya, serta organisasi gereja yang membutuhkan jasa perbankan untuk 
melancarkan kegiatannya. Lembaga-lembaga keuangan melayani kebutuhan alat-alat 
pembayaran untuk memperlancar produksi berupa pinjaman jangka pendek maupun 
jangka panjang. 
Perkembangan perbankan menunjukkan dinamika dalam kehidupan ekonomi. 
Sebelum sampai pada praktek-praktek yang terjadi saat ini, ada banyak permasalahan 
yang terkait dengan masalah-masalah perbankan ini. Masalah utama yang muncul dalam 
praktek perbankan ini adalah pengaturan sistem keuangan yang berkaitan dengan 
mekanisme penentuan volume uang yang beredar dalam perekonomian. Untuk menjawab 
masalah ini, muncul beberapa faham antara lain faham merkantilisme dan faham 
liberalism ekonomi. Permasalahan inilah yang kemudian mendorong munculnya regulasi-
regulasi perbankan karena memang praktek perbankan memiliki pengaruh yang sangat 
besar terhadap volume uang. 
B. Konsep risiko 
Semua orang menyadari bahwa dunia penuh dengan ketidakpastian, kecuali 
kematian, yang meskipun demikian juga tetap mengandung ketidakpastian di dalamnya, 
antara lain mengenai: kapan, karena apa kematian itu terjadi. Dimana ketidakpastian 
mengakibatkan adanya risiko (yang merugikan) bagi pihak-pihak yang berkepentingan. 
Lebih-lebih dalam dunia bisnis, ketidakpastian beserta risikonya merupakan sesuatu yang 
tidak dapat diabaikan begitu saja, melainkan harus diperhatikan secara cermat, bila orang 
menginginkan kesuksesan. Risiko tersebut antara lain: kebakaran, kerusakan, kecelakaan, 
pencurian, penipuan, kecurangan, penggelapan dan sebagainya yang dapat menimbulkan 
kerugian yang tidak kecil. 
Sehubungan dengan kenyataan tersebut semua orang (khususnya pengusaha) 
selalu harus berusaha untuk menanggulanginya, artinya berupaya untuk meminimumkan 
ketidakpastian agar kerugian yang ditimbulkan dapat dihilangkan atau paling tidak 
diminimumkan. 
Penanggulangan risiko tersebut dapat dilakukan dengan berbagai cara dan 
pengelolaan berbagai cara penanggulangan risiko inilah yang disebut manajemen risiko. 
Pengelolaan tersebut meliputi langkah-langkah antara lain. 
1. Berusaha untuk mengidentifikasi unsur-unsur ketidakpastian dan tipe-tipe risiko 
yang dihadapi bisnisnya. 
2. Berusaha untuk menghindari dan menanggulangi semua unsur ketidakpastian, 
misalnya dengan membuat perencanaan yang baik dan cermat. 
3. Berusaha untuk mengetahui korelasi dan konsekuensi antarperistiwa, sehingga 
dapat diketahui risiko-risiko yang terkandung di dalamnya. 
4. Berusaha untuk mencari dan mengambil langkah-langkah (metode) untuk 
menangani risiko-risiko yang telah berhasil diidentifikasi (mengelola risiko yang 
dihadapi). 
C. Modal Bank Umum 
Modal merupakan salah satu faktor penting bagi bank dalam rangka 
pengembangan usaha dan menampung risiko kerugian, menurut standard bank for 
internasional settlement masing-masing negara dapat melakukan penyesuaian-
penyesuaian dalam perhitungan prinsip-prinsip permodalan dengan memperhatikan 
kondisi perbankan setempat. Modal bank pada umumnya terdiri atas modal inti dan 
modal pelengkap. 
1. Modal inti, merupakan penjumlahan dari komponen berikut ini. 
1.1.  Modal disetor, merupakan modal yang disetor secara efektif oleh 
pemiliknya. 
1.2. Agio saham, merupakan selisih lebih modal yang diterima oleh bank 
sebagai akibat harga saham yang melebihi nilai nominalnya. 
1.3. Modal sumbangan, modal yang diperoleh kembali dari sumbangan 
saham, atau laba dari penjualan saham dari nilai yang tercatat. 
1.4. Cadangan umum, merupakan cadangan yang dibentuk dari penyisihan 
laba yang ditahan setelah mendapat persetujuan dalam RUPS sesuai 
dengan anggaran dasar perusahaan. 
1.5. Cadangan tujuan, merupakan cadangan yang dibentuk dari penyisihan 
laba yang ditahan untuk tujuan tertentu setelah mendapat persetujuan 
dalam RUPS sesuai dengan anggaran dasar perusahaan. 
1.6. Laba yang ditahan dan laba tahun lalu. 
1.7. Laba tahun berjalan, laba setelah dikurangi taksiran pajak penghasilan 
dan hanya diakui sebesar 50% saja. 
1.8. Dikurangi dengan goodwill dan kekurangan jumlah penyisihan 
penghapusan aktiva produktif dari jumlah yang seharusnya dibentuk 
sesuai dengan ketentuan Bank Indonesia. 
2. Modal pelengkap, merupakan penjumlahan dari komponen berikut ini. 
2.1. Cadangan revaluasi aktiva tetap, merupakan selisih akibat revaluasi 
aktiva tetap setelah mendapat persetujuan dari Dirjen Pajak. 
2.2. Penyisihan penghapusan aktiva produktif 
2.3. Modal pinjaman/modal kuasi, merupakan hutang yang didukung oleh 
instrumen atau warkat yang memiliki sifat seperti modal. 
2.4. Pinjaman subordinasi,  
D. Aset Bank Umum 
Sekarang kita beralih pada tantangan manajerial yang ditimbulkan oleh institusi 
ini. Manajemen dan operasional dari perantara keuangan berbeda dari perusahaan 
manufaktur karena lingkungan dari neraca institusi. Seperti bisnis yang lain, perantara 
keuangan mengeluarkan klaim keuangan pada sisi liabilitias dari neracanya dalam 
pengembalian dana yang disediakan oleh penabung. Meskipun begitu, sisi aset neraca 
perantara keuangan berbeda secara substansial dari bisnis pada umumnya. Perusahaan 
manufaktur, sebagai contoh, kebanyakan memiliki aset riil yang dapat dilihat dan diraba. 
Di sisi lain, perantara keuangan kebanyakan memiliki aset keuangan. Oleh karena itu, 
bank seperti perantara keuangan yang lain, memiliki klaim keuangan di kedua sisi dari 
neracanya. Karakteristik ini membentuk perantara keuangan untuk fokus pada risiko 
kredit dan tingkat suku bunga dalam lingkup bisnis yang normal. 
Aset bank umum dapat dibagi menjadi empat kategori dasar: uang tunai, investasi 
dalam surat berharga, pinjaman yang diberikan, dan aset tetap. Persoalan manajemen aset 
berkisar sekitar alokasi dana di antara dan dalam ketiga kategori pertama; manajemen 
biasanya tidak terlibat dalam pekerjaan sehari-hari yang berkaitan dengan investasi dana 
dalam gedung dan perlengkapan. Tapi kalau pengeluaran tersebut direncanakan, 
persiapan harus dilakukan untuk menyediakan uang pada saat yang tepat. 
Dasar yang dapat digunakan dalam pengelolaan aset adalah sebagai berikut: 







Sumber: Edward W. Reed & Edward K. Gill, 1995 
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2. Asset Allocation atau Conversation of Funds 
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Sumber: Edward W. Reed & Edward K. Gill, 1995 
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E. Manajemen Aset dan Liabilitas 
Kedua sisi neraca bank, yaitu sisi pasiva yang menunjukkan posisi sumber dana 
dan sisi aktiva yang menunjukkan posisi penggunaan dana, harus dikelola secara baik 
agar diperoleh keuntungan yang maksimal. Pengelolaan neraca tersebut dalam perbankan 
disebut dengan manajemen aset dan liabilitas atau lebih dikenal dengan ALMA (aset and 
liability management), yaitu suatu usaha untuk mengoptimumkan struktur neraca bank 
sedemikian rupa agar diperoleh laba yang maksimal dan sekaligus membatasi risiko 
menjadi sekecil mungkin, khususnya risiko-risiko di luar kredit. Dalam kondisi 
persaingan antarbank yang semakin ketat,  bank-bank akan semakin sulit melakukan 
prediksi apa yang akan terjadi, sehingga tingkat risiko yang dihadapi juga semakin 
meningkat. ALMA sebagai suatu proses manajemen bank akan menjadi sangat penting 
peranannya untuk mengendalikan jalannya operasional bank. 
Sebagian besar liabilitas bank umum dapat ditagih atas unjuk atau dalam waktu 
yang singkat sekali. Deposit atau unjuk harus dibayar segera atas permintaan pemegang 
rekening, dan pemberitahuan singkat penarikan diperlukan untuk deposit berjangka atau 
tabungan, bank biasanya menganggap tabungan harus dibayar atas unjuk. Oleh karena 
itu, syarat pertama manajemen bank yang baik adalah memastikan kesanggupan bank 
untuk memenuhi tuntutan pemegang rekeningnya. Persyaratan kedua adalah 
menyediakan dana yang cukup untuk memenuhi kebutuhan kredit yang diperlukan oleh 
nasabah bank dan komunitas sekelilingnya. Penyediaan kredit tersebut merupakan 
kegiatan utama yang dilakukan oleh bank untuk mencari keuntungan. Kegagalan untuk 
memenuhi permintaan pinjaman yang pantas dan sah dari nasabah akan mengakibatkan 
kehilangan bisnis dan akhirnya, mungkin kegagalan bank sebagai organisasi yang dapat 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Bank umum adalah perusahaan dagang swasta yang berusaha mencari laba yang 
wajar dengan memperhatikan kendala likuiditas dan keamanan. Pada saat yang 
bersamaan, peranan bank sebagai supplier penawaran sebagian besar uang mengharuskan 
anggota industri untuk memikul tanggung jawab umum yang penting. Masyarakat umum 
jangan sampai punya alasan untuk meragukan solvabilitas, likuiditas, atau integritas 
sistem perbankan; dan pemegang rekening harus dapat mempertahankan kepercayaan 
penuh pada masing-masing perusahaan perbankan. Tujuan pemegang rekening bank dan 
pemegang saham tidak sejalan dalam beberapa hal. Ketidaksejalanan ini terlihat pada 
pertentangan yang tidak dapat dihindarkan antara likuiditas yang diperlukan dan laba 
yang diinginkan yang hadir dalam hampir setiap transaksi keuangan bank umum. 
Pertentangan antara likuiditas dan laba dapat dianggap sebagai persoalan pokok 
dalam manajemen dana bank. Manajer bank memperoleh tekanan dari pemegang saham 
untuk memperoleh laba yang lebih besar yang dapat diperoleh dengan menanamkan dana 
dalam surat berharga jangka panjang dan mengurangi saldo kas yang menganggur. Pada 
pihak lain, manajer bank sangat menyadari bahwa tindakan ini akan sangat mengurangi 
likuiditas yang mungkin diperlukan untuk memenuhi penarikan deposit dan permintaan 
kredit dari nasabah terbaik. 
 
 
Dalam mempelajari ALMA terdapat beberapa kategori risiko, yaitu sebagai 
berikut: 
1. Risiko di bidang kredit, misalnya debitur tidak memenuhi kewajibannya tepat 
pada waktunya (kelambatan angsuran atau pelunasan) atau lalai membayar pokok 
dan bunga. Risiko kredit yang besar dan berkepanjangan dapat menimbulkan 
risiko likuiditas. 
2. Risiko di bidang likuiditas, yaitu risiko bank tidak dapat membayar kewajiban 
pada waktunya atau hanya dapat membayar dengan melakukan pinjaman darurat 
atau menjual aktiva. 
3. Risiko di bidang tingkat suku bunga, yaitu risiko kerugian sebagai akibat 
perubahan tingkat suku bunga apakah dalam bentuk menurunnya margin dari 
penanaman dana atau kerugian sebagai akibat menurunnya nilai aktiva. 
4. Risiko di bidang nilai tukar valuta asing, yaitu risiko kerugian sebagai akibat 
perubahan tingkat kurs terhadap kondisi sumber dan penempatan dana valuta 
asing yang tidak seimbang atau sebanding (open position). 
5. Risiko di bidang kontinjen, yaitu risiko yang timbul sebagai akibat transaksi 
kontinjen, misalnya pembukaan L/C, bank garansi, dan kontrak jual beli valuta 
asing. 
Agar risiko-risiko di atas dapat diminimalkan, diperlukan kerangka proses ALMA 
yang dirancang sedemikian rupa sehingga dapat memaksimumkan keuntungan sekaligus 
membatasi risiko aset dan liabilitas dengan mematuhi ketentuan kebijakan moneter dan 
pengawasan bank. ALMA yang kuat akan memberikan landasan yang jelas meliputi 
strategi, manajemen, penunjang, dan pelaksanaan pengembangan usaha bank. Oleh 
karena itu, perlu dibentuk semacam kerangka ALMA dengan uraian sebagai berikut. 
1. Adanya penetapan kebijakan dan strategi ALMA oleh organisasi yang memiliki 
kewenangan formal dan personel yang profesional. 
2. Adanya tujuan atau arah bagi manajemen dan petugas pelaksana dalam proses 
pelaksanaan tugas dengan cara menetapkan standar-standar tertentu. 
3. Adanya pengumpulan data internal atau eksternal yang dapat menjamin bahwa 
data yang terkumpul tersebut sudah cukup menunjang keputusan ALMA baik 
untuk jangka pendek maupun jangka panjang. 
4. Adanya analisis yang mengembangkan skenario untuk menguji berbagai alternatif 
strategi ALMA sebelum keputusan diambil serta petugas yang memantau 
efektivitas pelaksanaan keputusan tersebut. 
5. Adanya manajemen likuiditas yang mampu mengelola dana dengan baik pada 
suatu tingkat bunga yang wajar, agar dapat memenuhi setiap kewajiban dan 
memanfaatkan kesempatan baru. 
6. Adanya manajemen gap yang bertujuan untuk memaksimalkan pendapatan dan 
memperkecil risiko, yang dihubungkan dengan beberapa gap/mismatch. 
7. Adanya manajemen valuta asing yang mengelola besarnya gap tiap-tiap mata 
uang dan antarmata uang yang tercantum dalam pembukuan bank untuk 
menghasilkan keuntungan maksimum dalam batas-batas risiko tertentu. 
Adanya manajemen pricing yang menjamin bahwa strategi penetapan tingkat 
bunga dapat menunjang proses pelaksanaan manajemen gap, likuiditas, dan manajemen 
valuta asing untuk memaksimalkan keuntungan. 
F. Penyebab  dan Penggolongan Kredit Bermasalah 
Walaupun semua tahap-tahap dalam proses pemberian kredit telah dilakukan 
secara hati-hati dan telah dilakukan pengawasan dan pembinaan kredit secara 
berkesinambungan. Namun demikian, tidak seratus persen kredit menjadi lancar. 
Berbagai faktor yang datangnya dari luar (eksternal) kadang-kadang sulit untuk 
diprediksikan akan terjadi. 
Pengertian kredit bermasalah adalah suatu keadaan dimana nasabah sudah tidak 
sanggup membayar sebagian atau seluruh kewajibannya kepada bank seperti yang telah 
diperjanjikannya. Kredit bermasalah menurut ketentuan Bank Indonesia merupakan 
kredit yang digolongkan ke dalam kolektibilitas kurang lancar (KL), diragukan (D), dan 
macet (M). Sedangkan penilaian atau penggolongan suatu kredit ke dalam tingkat 
kolektibilitas kredit tertentu didasarkan pada kriteria kuantitatif dan kualitatif. Kriteria 
penilaian kolektibilitas secara kuantitatif didasarkan pada keadaan pembayaran kredit 
oleh nasabah yang tercermin dalam catatan pembukuan bank, yaitu mencakup ketepatan 
pembayaran pokok, bunga, maupun, kewajiban lainnya. Penilaian terhadap pembayaran 
tersebut dapat dilihat berdasarkan pada data historis (past performance) dari masing-
masing rekening pinjaman. Selanjutnya data historis tersebut dibandingkan dengan 
standar sistem penilaian kolektibilitas, sehingga dapat ditentukan kolektibilitas dari suatu 
rekening pinjaman. Sedangkan kriteria penilaian kolektibilitas secara kualitatif 
didasarkan pada prospek usaha debitur dan kondisi keuangan usaha debitur. Dalam 
menentukan judgement terhadap usaha debitur yang dinilai adalah kemampuan debitur 
membayar kembali pinjaman dari hasil usahanya (sebagai first way out) sesuai perjanjian. 
Sesuai ketentuan Direksi Bank Indonesia No. 31/147/KEP/DIR tanggal 12 
November 1998 kualitas aktiva produktif (kredit) dinilai berdasarkan tiga kriteria, yaitu 
berdasarkan prospek usaha, kondisi keuangan dengan penekanan pada arus kas debitur, 
dan kemampuan membayar. Dengan ketiga kriteria tersebut kualitas kredit digolongkan 
menjadi lancar, dalam perhatian khusus, kurang lancar, diragukan, dan macet. 
G. Indikator Pinjaman Bermasalah 
Ada banyak indikator pinjaman bermasalah tapi tidak ada suatu pola yang pasti 
tentang frekuensi terjadinya peristiwa yang mengarah pada suatu titik dimana pinjaman 
dapat dinyatakan sebagai pinjaman bermasalah. Dalam bidang pemberian pinjaman pada 
bisnis, satu atau lebih hal berikut dapat menunjukkan kesulitan keuangan dan dipakai 
sebagai “bendera merah” bagi pejabat kredit. 
1. Keterlambatan penyampaian laporan keuangan, 
2. Keterlambatan pengaturan kunjungan ke pabrik antara petugas bank dan 
peminjam; kemunduran dalam rasa hormat dan kepercayaan timbal balik, 
3. Penurunan saldo deposit dan terjadinya overdraft atau penolakan cek, 
4. Peningkatan luar biasa dalam persediaan dan utang dagang, 
5. Peningkatan piutang. Ini mungkin menunjukkan penurunan mutu produk dan jasa 
perusahaan, perubahan syarat penjualan, atau melakukan penjualan pada 
perusahaan yang lemah keuangannya dalam usaha untuk meningkatkan penjualan 
dan pendapatan, 
6. Lambat melunasi pinjaman pada bank, 
7. Peningkatan aset tetap; perluasan dilakukan melalui merger atau pengambilalihan; 
mengadakan pembicaraan merger dengan perusahaan lainnya atau penjualan aset, 
8. Perubahan manajemen atau berhentinya pejabat kunci; persoalan perburuhan; 
perubahan dalam tingkah laku sosial yang penting, 
9. Pengaturan keuangan atau utang yang baru, dan 
10. Bencana alam seperti banjir dan kebakaran. 
H. Penyelamatan dan Penyelesaian Kredit Macet 
Rencana tindak lanjut yang dapat dilakukan dalam upaya penyelamatan kredit 
bermasalah jika diperkirakan prospek usaha masih baik adalah dengan cara 3R, yaitu: 
1. Penjadwalan kembali (reschedulling), yaitu perubahan syarat kredit yang hanya 
menyangkut jadwal pembayaran dan atau jangka waktunya yang meliputi: 
a. Perubahan grace period 
b. Perubahan jadwal pembayaran 
c. Perubahan jangka waktu 
d. Perubahan jumlah angsuran 
2. Persyaratan kembali (reconditioning), yaitu perubahan sebagian atau seluruh 
syarat-syarat kredit yang tidak terbatas pada perubahan jadwal pembayaran, 
jangka waktu, dan atau persyaratan lainnya, sepanjang tidak menyangkut 
maksimum saldo kredit, yang meliputi rescheduling dan atau: 
a. perubahan tingkat suku bunga atau denda, 
b. perubahan cara perhitungan tingkat suku bunga, 
c. perubahan atau penggantian kepemilikan atau pengurus, 
d. keringanan bunga atau denda, 
e. perubahan atau penggantian agunan, 
f. perubahan atau penggantian nasabah atau novasi, dan 
g. perubahan atau penggantian nama dan atau status perusahaan. 
3. Penataan kembali (restructuring), yaitu perubahan syarat-syarat kredit yang 
meliputi rescheduling, reconditioning dan atau: 
a. panambahan dana bank (suplesi kredit), 
b. konversi seluruh atau sebagian tunggakan bunga menjadi pokok kredit baru, 
c. perubahan jenis fasilitas kredit termasuk konversi pinjaman dalam valuta 
asing atau sebaliknya, dan 
d. konversi seluruh atau sebagian dari kredit menjadi penyertaan dalam 
perusahaan. 
Upaya penyelamatan dengan 3R tersebut dapat dilakukan apabila masih 
memenuhi kriteria-kriteria sebagai berikut: 
1. debitur menunjukkan itikad yang positif untuk bekerja sama (kooperatif) terhadap 
upaya penyelamatan yang akan dijalankan, 
2. usaha debitur masih berjalan dan mempunyai prospek yang bagus, 
3. debitur masih mampu untuk membayar kewajiban yang dijadwalkan, 
4. debitur masih mampu mambayar bunga berjalan, 
5. adanya kemampuan dan prospek usaha debitur untuk pulih kembali, dan 
6. posisi bank akan menjadi lebih baik. 
Selanjutnya bila usaha penyelamatan dengan 3R tersebut tidak berhasil dilakukan, 
maka harus segera dilakukan upaya penyelesaian agar bank tidak mengalami kerugian 
dengan cara, antara lain: 
1. penyelesaian kredit bermasalah secara damai, dan 
2. penyelesaian kredit bermasalah melalui saluran hukum. 
I. Analisis Kredit 
Berbagai risiko dalam pemberian pinjaman dapat menyebabkan tidak dilunasinya 
pinjaman ketika tiba saat pelunasan. Kerugian kadang-kadang terjadi karena ”bencana 
alam” seperti badai, musim kering, kebakaran, gempa bumi, dan banjir. Perubahan 
permintaan konsumen atau perubahan teknologi dalam suatu industri dapat mengubah 
sama sekali nasib perusahaan dan menempatkan seorang peminjam yang menguntungkan 
dalam posisi yang tidak menggembirakan. Pemogokan yang berkepanjangan, perang 
harga atau kehilangan pejabat manajemen yang penting dapat sangat memperburuk 
kemampuan peminjam untuk membayar pinjamannya. Perubahan siklus dunia usaha 
mempengaruhi laba banyak orang yang meminjam uang dari bank dan mempengaruhi 
optimisme dan pesimisme pengusaha maupun konsumen. Sebagian risiko timbul karena 
faktor pribadi yang sulit untuk dijelaskan. Dalam menentukan apakah akan memberikan 
suatu pinjaman atau tidak seorang bankir harus berusaha untuk mengukur risiko pinjaman 
macet. Risiko ini diperkirakan menggunakan suatu proses yang  disebut analisis kredit. 
a. Tujuan analisis kredit 
Tujuan utama analisis kredit adalah untuk menentukan kesanggupan dan 
kesungguhan seorang peminjam untuk membayar kembali pinjaman sesuai dengan 
persyaratan yang terdapat dalam perjanjian pinjaman. Bank harus menentukan kadar 
risiko yang akan dipikulnya dalam setiap kasus dan jumlah kredit yang akan 
diberikan mengingat risiko yang dihadapi. Selain itu, jika akan memberikan suatu 
pinjaman, perlu untuk menentukan syarat pemberian pinjaman tersebut. Sebagian 
faktor yang mempengaruhi kesanggupan seorang peminjam untuk melunasi suatu 
pinjaman sangat sulit untuk dinilai tapi ini harus dihadapi dengan sebaik mungkin 
dalam membuat proyeksi keuangan. Ini mencakup pengalaman masa lalu dengan 
peminjam maupun dalam melakukan ramalan ekonomi. Jadi, pejabat kredit bank 
berusaha untuk memproyeksikan peminjam dan lingkungan, termasuk kemungkinan 
ancaman yang dapat mempengaruhinya ke masa datang untuk menentukan apakah 
pinjaman akan dibayar kembali dalam rangka kegiatan bisnis yang normal. 
Pinjaman tidak harus didasarkan seluruhnya pada masa lalu dan nama baik 
peminjam, hal tersebut mungkin sedang surut sekarang, tapi pinjaman akan dibayar 
di masa datang. 
b. Faktor yang dipertimbangkan dalam analisis kredit 
Banyak faktor yang dipertimbangkan oleh petugas kredit bank dalam 
menganalisis suatu permohonan pinjaman. Faktor-faktor ini merupakan ramuan 
yang menentukan keyakinan pejabat kredit atas kemampuan dan kesungguhan 
seorang peminjam untuk membayar kewajibannya sesuai dengan persyaratan yang 
terdapat dalam perjanjian kredit. Selama bertahun-tahun petugas kredit 
menggunakan tiga C-kemampuan, karakter, dan modal (capacity, character, & 
capital). Sejak lama berbagai faktor analisis kredit lainnya telah ditentukan sebagai 
patut diperhatikan dan dengan sedikit daya kayal, semua ini dapat dimulai dengan 
“C”. Yang paling penting dari ini adalah jaminan (collateral) dan kondisi 
(condition). Untuk keperluan pembahasan, kita akan menggolongkan faktor penting 
dalam analisis kredit sebagai kapasitas, karakter, kesanggupan untuk menciptakan 
pendapatan, pemilikan aset, dan kodisi ekonomi. 
c. Kebiasaan yang tidak baik dalam pemberian pinjaman 
Sebagian pinjaman bermasalah dan kerugian pinjaman terjadi karena 
kesalahan prosedur dalam bank. Pejabat pemberi pinjaman harus disalahkan sedikit 
banyaknya menurut ahli yang mengatakan alasan berikut: 
1. analisis pinjaman yang kurang memuaskan tentang kemampuan manajemen 
peminjam, 
2. analisis laporan keuangan yang tidak memadai, 
3. persyaratan yang tidak baik dalam pemberian pinjaman, 
4. peninjauan dan pemeriksaan yang kurang baik atas pinjaman yang tanggung-
tanggung, 
5. terlalu menekankan pada laba dan perkembangan bank, dan 
6. kebijaksanaan kredit yang terlalu longgar pada teman pribadi atau teman 
direktur dan pejabat eksekutif. 
Pendapat banyak pemeriksa tentang penyebab pinjaman bermasalah jangan 
diabaikan karena pemeriksa bank telah mempunyai banyak pengalaman dengan 
pinjaman seperti itu. Seorang pemeriksa memberikan daftar penyebab berikut ini: 
1. informasi kredit yang tidak lengkap, 
2. ketidakcakapan teknik – ketidakmampuan untuk menganalisis laporan 
keuangan, 
3. kerakusan atas laba – menempatkan pengejaran laba di atas pinjaman yang 
sehat, 
4. kegagalan untuk memperoleh atau melaksanakan perjanjian likuidasi –tidak 
ada perjanjian yang jelas yang mengatur pelunasan pinjaman dan program 
untuk pelunasan pinjaman secara progresif, 
5. persaingan – keinginan untuk memiliki portofolio pinjaman yang lebih besar 
daripada bank saingan, 
6. risih – keengganan untuk menuntut tindakan sesuai dengan perjanjian, 
7. kekurangan pengawasan – sebagian disebabkan kekurangan pengetahuan 
tentang usaha peminjam, 
8. memberikan pinjaman terlalu besar – memberikan pinjaman yang berada di 
luar kemampuan peminjam untuk melunasinya, dan 
9. kelemahan dalam memilih risiko: 
a.   terlalu mudah memberikan pinjaman pada perusahaan baru, 
b.   pemberian pinjaman didasarkan pada perkiraan selesainya transaksi 
bisnis dan bukannya pada modal bersih, 
c.   pinjaman untuk pembelian surat berharga atau barang secara spekulatif, 
d.   pinjaman tanpa disertai oleh jaminan yang memadai, 
e.   pinjaman didasarkan pada besarnya deposit peminjam dan bukannya 
berdasarkan pada modal, 
f.   pinjaman untuk melakukan transaksi real estate didasarkan pada 
penyertaan modal, 
g.   pemberian pinjaman pada peminjam yang diragukan integritasnya, dan 
h.   pinjaman dengan jaminan surat berharga atau obligasi yang tidak 
diperjualbelikan di bursa. 
J. Peningkatan Standardisasi Perhitungan Kecukupan Modal 
Bank merupakan suatu perusahaan yang menjalankan fungsi intermediasi atas 
dana yang diterima dari nasabah. Jika sebuah bank mengalami kegagalan, dampak yang 
ditimbulkan akan meluas mempengaruhi nasabah dan lembaga-lembaga yang menyimpan 
dananya atau menginvestasikan modalnya di bank, dan akan menciptakan dampak ikutan 
secara domestik maupun pasar internasional. 
Karena pentingnya peran bank dalam melaksanakan fungsinya maka perlu diatur 
secara baik dan benar. Hal ini bertujuan untuk menjaga kepercayaan nasabah terhadap 
aktivitas perbankan. Salah satu peraturan yang perlu dibuat untuk mengatur perbankan 
adalah peraturan mengenai permodalan bank yang berfungsi sebagai penyangga terhadap 
kemungkinan terjadinya kerugian. 
Mengingat pentingnya modal pada bank, pada tahun 1988 BIS mengeluarkan 
suatu konsep kerangka permodalan yang lebih dikenal dengan the 1988 accord (Basel I). 
Sistem ini dibuat sebagai penerapan kerangka pengukuran bagi risiko kredit, dengan 
mensyaratkan standar modal minimum adalah 8%. Komite Basel merancang Basel I 
sebagai standar yang sederhana, mensyaratkan bank-bank untuk memisahkan 
eksposurnya ke dalam kelas yang lebih luas, yang menggambarkan kesamaan tipe 
debitur. Eksposur kepada nasabah dengan tipe yang sama (seperti eksposur kepada semua 
nasabah korporasi) akan memiliki persyaratan modal yang sama, tanpa memperhatikan 
perbedaan yang potensial pada kemampuan pembayaran kredit dan risiko yang dimiliki 
oleh masing-masing individu nasabah. Sejalan dengan semakin berkembangnya produk-
produk yang ada di dunia perbankan, BIS kembali menyempurnakan kerangka 
permodalan yang ada pada the 1988 accord dengan mengeluarkan konsep permodalan 
baru yang lebih dikenal dengan Basel II. Basel II dibuat berdasarkan struktur dasar the 
1988 accord  yang memberikan kerangka perhitungan modal yang bersifat lebih sensitif 
terhadap risiko (risk sensitive) serta memberikan insentif terhadap peningkatan kualitas 
penerapan manajemen risiko di bank. Hal ini dicapai dengan cara penyesuaian 
persyaratan modal dengan risiko dari kerugian kredit dan juga dengan memperkenalkan 
perubahan perhitungan modal dari eksposur yang disebabkan oleh risiko dari kerugian 
akibat kegagalan operasional.  
Basel II bertujuan meningkatkan keamanan dan kesehatan sistem keuangan, 
dengan menitikberatkan pada perhitungan permodalan yang berbasis risiko, supervisory 
review process, dan market discipline. Framework Basel II disusun berdasarkan forward-
looking approach yang memungkinkan untuk dilakukan penyempurnaan dan penyesuaian 
dari waktu ke waktu. Hal ini untuk memastikan bahwa framework Basel II dapat 
mengikuti perubahan yang terjadi di pasar maupun perkembangan-perkembangan dalam 
manajemen risiko.  
 
K. Penelitian Terdahulu 
Dalam penelitian Muyanja Ssenyonga dan Dibyo Prabowo, 2006, tentang “Bank 
Risk Level and Bank Capital” mereka menguji faktor-faktor yang mempengaruhi risiko 
bank. Penelitian tersebut dilakukan terhadap sektor perbankan Indonesia dari tahun 1980 
– 2002. Data yang dipakai adalah data aggregate pada sektor perbankan yangmana 
beberapa tersedia di BI dan BPS. Hasilnya mereka menemukan adanya hubungan negatif 
antara tingkat risiko dan modal sektor perbankan. Tingkat aktiva sektor perbankan 
menunjukkan hubungan positif dengan risiko bank. Sama halnya dengan krisis moneter 
1997, tingkat kurs rupiah terhadap dollar dan pasiva dalam mata uang asing menunjukkan 
adanya hubungan negatif dengan tingkat modal perbankan.  
M. Ershad Hussain dan M. Kabir Hassan, 2006 dalam jurnalnya “Basel Capital 
Requirements and Bank Credit Risk Taking in Developing Countries” meneliti risiko 
yang dihadapi bank-bank di Negara berkembang. Dalam pengambilan sampel mereka 
menggunakan metode yang dipakai Chiuri et al (2001) dalam “The Macroeconomic 
Impact Of Bank Capital Requirements In Emerging Economies: Past Evidence To Acess 
The Future”. Hasilnya didapatkan 300 sampel yangmana membuktikan bahwa peraturan 
seperti modal yang disyaratkan dan Basel tidak meningkatkan rasio modal bank di negara 
berkembang tetapi mereka juga menemukan bukti bahwa peraturan seperti itu 
mengurangi risiko bank. 
Dalam penelitiannya tentang “Bank Capital, Liquidity, And Sistemic Risk”, Jurgen 
Eichberger dan Martin Summer, 2004 menggunakan model satu periode sederhana 
dengan berbagai macam bank yang pinjaman keuangan berisiko yang diusahakan. 
Mereka menghasilkan temuan yang mununjukkan bahwa pengaruh kecukupan modal 
pada stabilitas yang berhubungan dengan sistem adalah membingungkan dan bahwa 
risiko yang berhubungan dengan sistem mungkin sebenarnya meningkat sebagai 
konsekuensi dari penentuan modal yang dipaksakan pada bank. Selebihnya mereka 
menganalisa konsekuensi tidak langsung dari peraturan kecukupan modal yang diubah ke 
ekonomi riil oleh pengaruhnya pada tingkat keseimbangan antarbank dan juga biaya 
kesempatan likuiditas dalam sistem perbankan. 
Jurnal “Banking Sistem, Real Estate Markets, and Nonperforming Loans” 
karyaWen-Chieh Wu, Chin-Oh Chang, dan Zekiye Selvili menguji hubungan antara 
nonperforming loans, real estate prices, dan sistem perbankan. Mereka juga menganalisa 
faktor yang menyebabkan rasio nonperforming loans terhadap pinjaman keseluruhan 
berfluktuasi. Mereka mengamati bahwa rasio pinjaman perusahaan terhadap pinjaman 
individu yang lebih tinggi menghasilkan persentase nonperforming loans lebih rendah. 
Sebaliknya, tingkat pinjaman real estate yang relatif rendah terhadap tingkat pinjaman 
utama membuat persentase nonperforming loans lebih tinggi. Hal ini menyarankan 
bahwa persentase nonperforming loans dapat diatur sebagian oleh pelaku peminjam bank. 
Periode penelitian ini bermula pada Januari 1996 dan berakhir pada April 2003. Data 
sampel diperoleh melalui Taiwan Financial Statistikal Abstracts, the Taiwan Real Estate 
Research Center, dan Tai-Power Company. 
Abdelakder Boudriga, Neila Boulila, Dan Sana Jellouli Dalam “Does Bank 
Supervision Impact Nonperforming Loans: Cross-Country Determinants Using Agregate 
Data?”, secara empiris menganalisa penentu kredit macet lintas negara dan pengaruh 
potensial dari faktor regulator atas kepekaan risiko kredit. Mereka menggunakan data 
agregate perbankan, keuangan, ekonomi, dan lingkungan pemerintahan untuk panel dari 
59 negara selama periode 2002 – 2006. Temuan mereka tidak mendukung pandangan 
bahwa disiplin pasar menghasilkan perekonomian yang lebih baik dan mengurangi 
tingkat pinjaman bermasalah. Sebaliknya, semua keputusan regulator memiliki pengaruh 
kurang menguntungkan atas pinjaman bermasalah atau secara tidak signifikan 
meningkatkan kepekaan atas risiko kredit untuk negara dengan institusi yang lemah, 
lingkungan bisnis yang korup, dan sedikit demokrasi. Untuk mengurangi kepekaan risiko 
kredit, cara yang paling efektif adalah melalui peningkatan sistem legal, penguatan 
institusi, dan peningkatan transparansi dan demokrasi. 
L. Kerangka Pemikiran 
Penelitian ini dimaksudkan untuk menganalisis dan mengetahui keterkaitan antara 
aktiva, modal, dan kredit yang diberikan dengan risiko yang dihadapi bank, khususnya 
bank-bank di Indonesia yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Untuk memberikan 
gambaran yang sistematis maka gambar di bawah akan menyajikan kerangka pemikiran 












Berdasarkan kerangka pemikiran di atas diketahui bahwa aktiva, modal, dan 
kredit yang diberikan mempunyai pengaruh terhadap risiko bank maka dalam penelitian 
ini dirumuskan hipotesis alternatif (Ha) sebagai berikut. 
1. ada pengaruh positif aktiva terhadap risiko bank 
2. ada pengaruh negatif modal terhadap risiko bank 
3. ada pengaruh kredit yang diberikan terhadap risiko bank 













A. Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah keseluruhan perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Dari populasi tersebut dipilih sampel dengan teknik 
purposive sampling. Teknik ini dipilih dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang 
representatif sesuai dengan kriteria yang ditentukan, kriteria yang dimaksud adalah: 
1. perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2003 
sampai 2007, 
2. perusahaan perbankan menerbitkan laporan keuangan selama periode pengamatan, 
yaitu tahun 2003 sampai tahun 2007, dan 
3. perusahaan perbankan memiliki laporan keuangan dengan tahun buku yang 
berakhir 31 Desember, hal ini menghindari adanya pengaruh waktu parsial yang 
akan mempengaruhi perhitungan. 
B. Jenis dan Sumber Data 
Data yang diperoleh berupa data sekunder, yaitu data yang diperoleh dari 
Indonesia Capital Market Directory (ICMD) tahun 2003 sampai tahun 2007 yang 
tersedia di Pojok Bursa Efek Jakarta Fakultas Ekonomi Universitas Sebelas Maret 
Surakarta dan Direktori Perbankan Indonesia pada tahun yang sama yang terdapat di 
Bank Indonesia Solo. Sampel yang didapatkan dalam penelitian ini sebanyak 21 sampel. 
Sampel tersebut dipilih dengan metode purposive sampling dari perusahaan-perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode tahun 2003 – 2007 dan 
sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan. Berikut nama-nama perusahaan yang 
dijadikan sampel dalam penelitian ini: 
No Perusahaan No Perusahaan 
1 
PT Bank Artha Graha International, 
Tbk. 12 PT Bank Negara Indonesia, Tbk. 
2 PT Bank Bumiputera, Tbk. 13 PT Bank Niaga, Tbk. 
3 PT Bank Central Asia, Tbk. 14 PT Bank NISP, Tbk. 
4 PT Bank Danamon, Tbk. 15 
PT Bank Nusantara Parahyangan, 
Tbk. 
5 PT Bank Eksekutif Internasional, Tbk. 16 PT Bank PAN Indonesia, Tbk. 
6 PT Bank International Indonesia, Tbk. 17 PT Bank Permata, Tbk. 
7 PT Bank Kesawan, Tbk. 18 PT Bank Rakyat Indonesia, Tbk. 
8 PT Bank Lippo, Tbk. 19 PT Bank Swadesi, Tbk. 
9 PT Bank Mandiri, Tbk. 20 PT Bank UOB Buana, Tbk. 
10 PT Bank Mayapada,Tbk. 21 PT Bank Victoria International, Tbk. 
11 PT Bank Mega, Tbk.     
Tabel 3.01 
C. Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan data historis. Data yang dikumpulkan berupa laporan 
keuangan perusahaan perbankan go public di Bursa Efek Indonesia untuk tahun buku 
2003, 2004, 2005, 2006, dan 2007 dari Indonesia Capital Market Directory dan 
Direktori Perbankan Indonesia. 
Data yang dikumpulkan meliputi: 
1.   data perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2003 
sampai tahun 2007, dan 
2.   laporan keuangan tahun 2003 sampai tahun 2007 yang mempunyai tahun buku 
yang berakhir 31 Desember. 
D. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini variabel penelitian yang dipakai diambil dari laporan 
keuangan yang terdapat dalam Indonesia Capital Market Directory (ICMD) tahun 2003 
sampai tahun 2007 dan Direktori Perbankan Indonesia pada tahun yang sama. Variabel-
variabel tersebut berupa non performing loan rasio, aktiva, modal, dan kredit yang 
diberikan. 
Pada penelitian ini non performing loan (NPL) dipakai sebagai proxi dari variabel 
risiko bank, dimana variabel risiko bank adalah variabel dependen. Dipilihnya non 
performing loan sebagai proxi sebab non performing loan atau kredit bermasalah 
merupakan salah satu indikator kunci untuk menilai kinerja fungsi bank. Rumus NPL 
adalah sebagai berikut. 
 
Tiga variabel berikutnya adalah variabel independen, variabel-variabel ini terdiri 
dari modal bank, aktiva, dan kredit yang diberikan. Untuk modal bank yang akan kita 
gunakan adalah perubahan dalam modal bank dari tahun 2003 sampai 2007. Dipakainya 
perubahan modal supaya dapat mengimbangi nilai dari variabel bebas. Rumus yang 
dipakai untuk mencari perubahan tersebut adalah sebagai berikut. 
 
Variabel independen kedua, yaitu perubahan total aktiva bank yang juga 
mendapatkan perlakuan yang sama dengan variabel bebas lainnya. Variabel ini juga 
dicari nilai perubahannya. Rumus yang dipakai untuk mencari perubahan tersebut adalah 
sebagai berikut. 
 
Variabel yang terakhir adalah kredit yang diberikan dimana variabel ini nantinya 
akan dicari tingkat perubahan. Penyebab dicarinya tingkat perubahan kredit yang 
diberikan karena jumlah kredit yang diberikan suatu bank dari waktu ke waktu bisa 
mengalami perubahan yang cukup signifikan. Rumus yang dipakai untuk mencari 
perubahan tersebut adalah sebagai berikut. 
 
E. Analisis Data 
1. Uji multikolinearitas 
Multikolinearitas adalah situasi dimana terdapat korelasi antara variabel 
independen satu dengan yang lainnya dalam suatu model regresi. Uji 
multikolinearitas bertujuan untuk menguji bilamana di dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antarvariabel bebas. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terdapat korelasi di antara variabel independennya. Jika di 
antara variabel independen terjadi korelasi maka variabel ini tidak orthogonal. 
Variabel orthogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 91; 2005). 
Multikolinearitas dapat diukur dengan menggunakan variance inflation faktor 
(VIP) dan nilai tolerance. Menurut Gujarati, multikolinearitas terjadi ketika VIP 
> 10 atau nilai tolerance < 0.10. Akibat dari multikolinearitas adalah koefisien-
koefisien regresi menjadi tidak dapat ditaksir dan nilai standard error setiap 
koefisien regresi menjadi tidak terhingga. 
2. Uji normalitas data 
Uji normalitas data mempunyai tujuan untuk menguji variabel dependen dan 
independen dalam persamaan regresi bahwa keduanya memiliki distribusi 
normal atau tidak. Model distribusi yang baik adalah memiliki distribusi normal 
atau mendekati normal karena bagi suatu variabel yang mempunyai karakteristik 
tidak normal maka dapat mengurangi ketepatan dalam pengujian hipotesis. 
 Dalam penelitian ini akan digunakan uji statistik Kolmogrof-Smirnov. 
Pengujian ini dilakukan dengan langkah-langkah berikut ini (Ghozali, 2005). 
a. Hipotesis 
H0 : data berdistribusi normal 
H1 : data tidak berdistribusi normal 
b. Menentukan tingkat signifikansi 5% (α = 5%) 
c. Kriteria: 
H0 ditolak jika Sig. < α 
3. Uji autokorelasi 
Autokorelasi adalah situasi dimana terdapat korelasi yang terjadi pada kondisi 
serangkaian data dalam observasi yang terletak berderetan secara series dalam 
bentuk waktu maupun tempat yang berdekatan. Autokorelasi timbul karena 
kesalahan pengganggu tidak bebas dari satu observasi ke observasi lainnya. 
Untuk mendeteksi ada tidaknya autokorelasi dapat digunakan Uji 
Lagrange Multiplier (LM test). Uji Lagrange Multiplier (LM test) digunakan 
terutama untuk uji autokorelasi dengan sampel besar, di atas 100 observasi. Uji 
LM akan menghasilkan statistik Breusch-Godfrey. Pengujian Breusch-Godfrey 
(BG test) dilakukan dengan meregres variabel pengganggu (residual) ut 
menggunakan autogresive model dengan orde p: 
 
Dengan hipotesis nol (H0) adalah p1 = p2 = … = pp = 0, dimana koefisien 
autogresive secara simultan sama dengan nol, menunjukkan bahwa tidak 
terdapat autokorelasi pada setiap orde. (Ghozali, 98; 2005). 
Selain menggunakan Uji Lagrange Multiplier (LM test)  untuk mengetahui 
ada tidaknya autokorelasi dapat juga digunakan metode run test (Ghozali, 203; 
2005). Run test merupakan bagian dari statistik non parametrik yang dapat 
digunakan untuk menguji bilamana antarresidual terdapat korelasi yang tinggi. 
Jika antarresidual tidak terdapat hubungan korelasi maka dapat dikatakan bahwa 
residual tersebut acak atau random, atau apabila nilai probabilitas lebih besar 
daripada tingkat signifikansi (α) 0,05 maka hal ini menunjukkan bahwa residual 
tersebut random atau acak sehingga tidak terjadi autokorelasi. 
4. Uji heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas adalah situasi dimana terjadi penyebaran titik data populasi 
yang berbeda pada regresi. Heteroskedastisitas akan menyebabkan penaksiran 
koefisien regresi menjadi bias. Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji 
bilamana dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain (Ghozali, 105; 2005). 
Metode yang digunakan untuk menguji ada tidaknya heteroskedastisitas 
adalah dengan melihat grafik plot antara nilai variabel dependen (ZPRED) 
dengan nilai residualnya (SRESID). Dasar analisis ini adalah: 
a. Jika titik-titik yang ada membentuk pola tertentu yang teratur, seperti 
bergelombang atau melebar kemudian menyempit maka mengindikasikan 
telah terjadi heteroskedastisitas, 
b. Jika tidak terdapat pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di 
bawah angka 0 (nol) pada sumbu Y maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Selain itu, dapat juga menggunakan Uji Glejser untuk mengetahui ada tidaknya 
heteroskedastisitas. Caranya dengan meregres nilai absolute residual terhadap 
variabel independen (Gujarati, 2003) dengan persamaan regresi: 
 
Saat variabel independen signifikan secara statistik mempengaruhi variabel 
dependen, maka ada indikasi terjadi heteroskedastisitas, begitu pun sebaliknya. 
5. Uji hipotesis 
Pengujian hipotesis ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas 
(independent variable) terhadap variabel terikat (dependent variable) baik uji 
koefisien regresi secara individu (uji t) maupun uji koefisien regresi secara 
simultan (uji F). selanjutnya dilakukan uji koefisien determinasi (uji R) untuk 
mengetahui tingkat ketepatan perkiraan dalam analisis regresi. Pada penelitian 
ini persamaan regresi yang dipakai adalah: 
 
Dimana: 
NPL : tingkat kredit macet; 
∆MODAL : perubahan modal bank; 
∆AKTIVA : perubahan total aktiva bank; 















ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Dalam penulisan laporan penelitian ilmiah, analisis data dapat dilakukan untuk 
dua tujuan, yaitu menyajikan temuan empiris berupa data statistik deskriptif yang 
menjelaskan mengenai karakteristik variabel khususnya dalam hubungannya dengan 
variabel-variabel penelitian yang digunakan dalam pengujian hipotesis serta analisis 
statistik inferensial yang digunakan untuk menguji hipotesis penelitian yang diajukan dan 
atas dasar itu sebuah kesimpulan ditarik. 
Teknik analisis data untuk statistik inferensial yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah beberapa teknik analisis data yang lazim digunakan mahasiswa dalam 
penulisan skripsi. Teknik analisis data yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah 
analisis regresi dengan uji asumsi klasik menggunakan SPSS 11.5 for windows. 
A. Statistik Diskriptif 








N 103 104 103 105 
minimum 0.17 -38.45 -20.29 -20. 81 
maksimum 15.17 95.40 42. 83 81.58 
range 15.00 133. 85 63.13 102.40 
rata-rata 4.4587 20.6760 13.3594 23.6262 
standar deviasi 3.08128 21.50742 11.26286 19.72196 
skewness 1.213 1.030 0.248 0.324 
kurtosis 1.517 2.023 0.305 -0.027 
 
Tabel 4.01 
Dalam tabel di atas menunjukkan jumlah sampel (N) ada 103, dari 103 sampel ini 
NPL terkecil (minimum) adalah 0.17% dan NPL terbesar (maksimum) adalah 15.17%. 
Rata-rata NPL dari 103 sampel adalah 4.4587% dengan standar deviasi sebesar 3.08128. 
Skewness dan kurtosis merupakan ukuran untuk melihat apakah data NPL terdistribusi 
secara normal atau tidak. Skewness mengukur kemencengan dari data dan kurtosis 
mengukur puncak dari distribusi data. Data yang terdistribusi secara normal mempunyai 
nilai skewness dan kurtosis mendekati nol. Dari tabel di atas tampak bahwa nilai 
skewness dan kurtosis masing-masing 1.213 dan 1.517 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa data terdistribusi mendekati normal. Nilai range merupakan selisih nilai 
maksimum dan minimum, yaitu sebesar 15.00%. 
Dari 104 sampel ini, perubahan modal bank terkecil (minimum) adalah -38.45% 
dan perubahan modal bank terbesar (maksimum) adalah 95.40%. Rata-rata perubahan 
modal bank dari 104 sampel adalah 20.6760% dengan standar deviasi sebesar 21.50742. 
Dari tabel di atas tampak bahwa nilai skewness dan kurtosisnya masing-masing adalah 
1.030 dan 2.023 sehingga dapat disimpulkan bahwa data terdistribusi mendekati normal. 
Nilai range merupakan selisih nilai maksimum dan minimum, yaitu sebesar 133. 85%. 
Sesuai dengan tabel di atas dari 103 sampel ini, perubahan total aktiva terkecil 
(minimum) adalah -20.29% dan perubahan total aktiva terbesar (maksimum) adalah 42. 
83%. Rata-rata perubahan total aktiva dari 104 sampel adalah 13.3594% dengan standar 
deviasi sebesar 11.26286. Dari tabel di atas tampak bahwa nilai skewness dan kurtosis 
perubahan total aktiva bank masing-masing adalah 0.248 dan 0.305 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa data terdistribusi secara normal. Nilai range merupakan selisih nilai 
maksimum dan minimum, yaitu sebesar 63.13%. 
Dari 105 sampel ini, perubahan kredit yang diberikan terkecil (minimum) adalah -
20.81% dan perubahan kredit yang diberikan terbesar (maksimum) adalah 81.58%. Rata-
rata perubahan kredit yang diberikan dari 105 sampel adalah 23.6262% dengan standar 
deviasi sebesar 19.72196. Dari tabel di atas tampak bahwa nilai skewness dan kurtosis 
perubahan kredit yang diberikan bank masing-masing adalah 0.324 dan -0.027 sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data terdistribusi secara normal. Nilai range merupakan selisih 
nilai maksimum dan minimum, yaitu sebesar 102.40%. 
B. Pengujian Asumsi Klasik 
1. Uji Multikolinearitas 
Melihat hasil besaran korelasi antarvariabel independen tampak bahwa hanya 
variabel aktiva yang mempunyai korelasi cukup tinggi dengan variabel kredit 
yang diberikan dengan tingkat korelasi sebesar -0.431 atau sekitar 43.1%. Oleh 
karena korelasi ini masih di bawah 95% maka dapat dikatakan tidak terjadi 
multikolinearitas yang serius.  
  
kredit yang 
diberikan aktiva modal 
kredit yang diberikan 1.000 -0.431 -0.078 
aktiva -0.431 1.000 -0.118 
modal -0.078 -0.118 1.000 
Tabel 4.02 
  Aktiva Modal 
Kredit yang 
diberikan 













VIF 1.263 1.035 1.253 
Tabel 4.03 
Hasil perhitungan nilai tolerance juga menunjukkan tidak ada variabel 
independen yang memiliki nilai tolerance kurang dari 0.10 yang berarti tidak ada 
korelasi antarvariabel independen. Hasil perhitungan nilai Variance Inflation 
faktor (VIF) juga menunjukkan hal yang sama, tidak ada satu variabel 
independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
tidak ada multikolonieritas antarvariabel independen dalam model regresi. 
2. Uji Normalitas 
Salah satu cara termudah untuk melihat normalitas residual adalah dengan 
melihat grafik histogram yang membandingkan antara data observasi dengan 
distribusi yang mendekati normal dan dengan melihat normal probability plot 
yang membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. Dengan melihat 
tampilan grafik histogram maupun grafik normal plot dapat disimpulkan bahwa 
grafik histogram memberikan pola distribusi yang mendekati normal. Keadaan 
ini juga tampak pada tampilan grafik normal plot yang memperlihatkan titik-titik 
menyebar di sekitar garis diagonal, sehingga dapat disimpulkan bahwa model 
























































































Cara lain yang dapat digunakan untuk melihat normalitas data adalah melalui uji 
statistik. Salah satu uji statistik yang dapat digunakan untuk menguji normalitas 
residual adalah uji non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji K-S 
dilakukan dengan membuat hipotesis: 
Ho : data residual berdistribusi normal 








Residual 100 1.191 0.117 
Tabel 4.04 
Dari tabel di atas diketahui besarnya nilai Kolmogorov-Semirnov adalah 1.191 
dan tidak signifikan pada 0.05. Hal ini berarti H0 tidak dapat ditolak yang berarti 
data residual berdistribusi normal. 
3. Uji Autokolerasi 
Berdasarkan perhitungan SPSS diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa 
koefisien parameter untuk residual lag 2 (res_2) memberikan probabilitas 
signifikansi 0.122. Hal ini menunjukkan tidak adanya indikasi autokorelasi. 




t 0.109 -0.220 0.264 0.129 -1.560 
sig 0.914 0.826 0.792 0.897 0.122 
Tabel 4.05 
   
Unstandardized 
Residual 
Test Value(a) -.59207 
Cases < Test Value 50 
Cases >= Test Value 50 
Total Cases 100 
Number of Runs 59 
Z 1.608 
Asymp. Sig. (2-tailed) .108 
Tabel 4.06 
Hasil tersebut sesuai dengan hasil yang didapatkan dari output SPSS pada run 
test. Nilai test yang didapat adalah -0.59207 dengan tingkat signifikan 
0.05,signifikan pada 0.108 sehingga dapat disimpulkan bahwa residual random 
atau tidak terjadi autokorelasi positif maupun negatif antarnilai residual. 
4. Uji Heteroskedastisitas 
Dari grafik scatterplots di bawah terlihat bahwa titik-titik menyebar secara acak 
serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 (nol) pada sumbu Y. Hal ini 
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi 
sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi NPL berdasarkan 
masukan variabel independen modal bank, total aktiva, dan kredit yang 
diberikan. 





























  model 1 




t 8.619 -0.888 -0.450 -0.854 
sig. 0.000 0.377 0.653 0.395 
Tabel 4.07 
Uji Glejser menguatkan kesimpulan tersebut dengan menghasilkan output SPSS 
yang jelas menunjukkan bahwa tidak ada satupun variabel independen yang 
signifikan secara statistik mempengaruhi variabel dependen, nilai Absolut Ut 
(AbsUt). Hal ini terlihat dari probabilitas signifikansinya di atas tingkat 
kepercayaan 5%. 
C. Pengujian Hipotesis 
Hipotesis dalam penelitian ini berkaitan dengan pengaruh aktiva, modal, dan 
kredit yang diberikan terhadap NPL. Pengujian hipotesis ini dilakukan dengan 
menggunakan persamaan regresi berikut. 





model   B 
Std. 
Error Beta t sig. 
1 (Constant) 6.412 0.521  12.315 0.000 
  Aktiva -0.073 0.028 -0.272 -2.654 0.009 
  Modal 0.000 0.013 0.001 0.010 0.992 
  
Kredit yang 
diberikan -0.041 0.016 -0.261 -2.564 0.012 
Tabel 4.08 
 
Analisis hasil penelitian diolah dengan menggunakan program SPSS 11.5 for windows. 
Hasil analisis regresi ditunjukkan sebagai berikut. 






1 0.453 0.205 0.180 2.76695 
Tabel 4.09 
 




square F sig. 
1 regression 189.330 3 63.110 8.243 0.000 
  Residual 734.979 96 7.656     
  Total 924.309 99       
Tabel 4.10 
Hasil regresi tersebut menunjukkan bahwa berdasarkan Uji F dengan tingkat 
keyakinan 5% diperoleh hasil bahwa model tersebut secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap NPL pada periode t. Hal ini ditunjukkan dengan nilai F hitung sebesar 
8.243 > F tabel sebesar 3.00. Berdasarkan nilai R2 dan Adj R2 sebagai pengukur goodness 
of fit (ketepatan perkiraan) atau koefisien determinasi model dari persamaan regresi 
menunjukkan bahwa nilai Adj R2 pada model tersebut sebesar 0.180 atau 18% dari variasi 
nilai variabel dependen, yaitu NPL dapat dijelaskan oleh nilai variabel aktiva, modal, dan 
kredit yang diberikan. Sedangkan sisa variasi nilai variabel dependen sebesar 82% tidak 
dapat dijelaskan oleh persamaan regresi atau dipengaruhi faktor lain yang tidak termasuk 
dalam model analisis. 
Pengujian Koefisien Regresi Parsial (Uji t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui apakah variabel bebas secara parsial 
mempengaruhi variabel terikat dengan asumsi variabel independen lainnya konstan. 
Karena model hipotesis di atas signifikan, maka uji t hanya digunakan untuk menguji 
variabel-variabel independen dalam model di atas. 
  model 1 




t 12.315 -2.654 0.010 -2.564 
sig. 0.000 0.009 0.992 0.012 
Tabel 4.11 
Dari tabel tersebut terlihat bahwa untuk kedua variabel bebas; perubahan kredit 
yang diberikan dan perubahan aktiva memiliki nilai probability value lebih kecil dari 
level of signifikan alpha 5% selain itu variabel kredit yang diberikan juga memiliki nilai t 
hitung > t tabel. Nilai t tabel pada pengujian koefisien regresi parsial ini adalah sebesar 
1.960, pada tingkat signifikansi sebesar 0.05, dan jumlah sampel sebanyak 105 buah. 
Variabel perubahan total aktiva juga mengalami hal serupa, yaitu memiliki nilai t 
hitung > t tabel selain nilai probability value yang lebih kecil dari level of signifikan 
alpha 5% sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua variabel ini berpengaruh signifikan 
terhadap NPL pada periode yang bersangkutan.  
Sebaliknya variabel modal tidak berpengaruh secara signifikan terhadap NPL 
ditunjukkan melalui nilai probability value lebih besar dari level of signifikan alpha 5% 
serta t hitung < t tabel. Walaupun level of signifikannya dinaikkan menjadi 10%, 
sehingga menurunkan nilai t tabel menjadi 1.645 hal itu tidak akan mengubah keputusan 
yang akan diambil. Sebab nilai t hitungnya tetap lebih kecil dari t tabel. 
D. Pembahasan 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan menggunakan analisis regresi 
berganda dan uji ANOVA pada pengaruh modal bank, total aktiva, dan kredit yang 
diberikan terhadap risiko bank, didapat temuan empiris sebagai berikut. 
1. Hasil pengujian hipotesis tentang pengaruh modal bank, total aktiva, dan kredit 
yang diberikan terhadap risiko bank, dapat disimpulkan sebagai berikut: 
a. hasil uji F menunjukkan dukungannya terhadap hipotesis alternatif yang 
dinyatakan didepan-ada pengaruh aktiva, modal, dan kredit yang diberikan 
terhadap risiko bank-pada data gabungan (pooled data) tahun 2003 sampai 
2007. 
b. hasil uji t menunjukkan bahwa data gabungan (pooled data) pada tahun 
2003, 2004, 2005, 2006, dan 2007 dari variabel independen modal bank, 
total aktiva, dan kredit yang diberikan secara parsial yang berpengaruh 
nyata atau signifikan terhadap risiko bank adalah variabel perubahan total 
aktiva dimana nilai probability value dari variabel tersebut lebih kecil dari 
level of signifikan alpha 5%. Walaupun begitu temuan ini tidak mendukung 
hipotesis alternatif yang telah dikemukakan di depan. 
Variabel perubahan kredit yang diberikan juga menjadi variabel yang 
memiliki pengaruh terhadap risiko bank secara signifikan. Hasil ini 
mendukung hipotesis yang dikemukakan di depan, dimana kredit yang 
diberikan oleh suatu bank mempengaruhi risiko yang dihadapinya. 
Berbeda dengan dua variabel sebelumnya, variabel perubahan modal bank 
merupakan satu-satunya variabel yang tidak mempengaruhi risiko bank. Hal 
ini tentu saja bertentangan dengan hipotesis alternatif yang menyatakan 
bahwa modal bank memiliki pengaruh terhadap risiko bank. 
2. Dari koefisien determinasi diketahui seberapa besar pengaruh dari variabel 
bebas terhadap variabel terikat. Pengaruh dari variabel bebas terhadap variabel 
terikat pada penelitian ini adalah sebesar 18%. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa masih banyak sekali faktor yang mempengaruhi risiko bank di luar 
variabel-variabel yang dipakai dalam penelitian ini. 
Jika dibandingkan dengan hasil penelitian Muyanja Ssenyonga dan Dibyo 
Prabowo, 2006, yang menyimpulkan bahwa modal mempunyai pengaruh negatif 
terhadap risiko bank, sedangkan aktiva mempunyai pengaruh positif terhadap risiko. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian mereka sebab dalam penelitian ini 
aktiva adalah satu-satunya variabel yang memiliki pengaruh terhadap risiko bank selain 
kredit yang diberikan meskipun pengaruhnya negatif. Begitu pun dengan penelitiannya 
M. Ershad Hussain dan M. Kabir Hassan, 2006, yang menyatakan modal memiliki 
pengaruh terhadap risiko bank. 
Tidak jauh berbeda dengan dua penelitian sebelumnya Boudriga, Abdelakder, 
Neila Boulila, dan Sana Jellouli dalam “Does Bank Supervision Impact Nonperforming 
Loans: Cross-Country Determinants Using Agregate Data?” dan Jurgen Eichberger dan 
Martin Summer dalam “Bank Capital, Liquidity, And Sistemic Risk” yang menyatakan 
pinjaman bermasalah atau risiko yang dihadapi bank juga dipengaruhi oleh modal yang 
ditetapkan oleh regulator selain faktor-faktor lain seperti institusi yang lemah, lingkungan 
bisnis yang korup, dan sedikit demokrasi . 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Wen-Chieh Wu, Chin-Oh Chang, 
dan Zekiye Selvili. Dalam penelitian mereka dapat disimpulkan bahwa rasio NPL 
dipengaruhi oleh pinjaman yang diberikan khususnya dalam hubungannya dengan real 
estate. 
Hal yang menyebabkan penelitian ini memberikan hasil yang berbeda dari 
penelitian-penelitian terdahulu karena modal bank tidak lagi banyak yang mengalir ke 
pinjaman tetapi beralih ke surat berharga dan aset tetap. Sebab dengan semakin 
sedikitnya jumlah bank yang beroperasi (merger, akuisisi, dan likuidasi) akan membuat 
pangsa pasar bank menjadi lebih besar sehingga mau tidak mau bank harus menambah 
aset tetapnya untuk mendapatkan bagian yang lebih besar. Selain itu, dampak dari krisis 
ekonomi 1997 yang mengoyak dunia perbankan nasional memaksa bank-bank untuk 
lebih berhati-hati dalam memberikan kredit. Akibatnya, banyak modal yang menganggur 
yang kemudian oleh kebanyakan manajemen bank dibelikan surat berharga. 
Sumber dana dari suatu perusahaan akan dialokasikan ke dalam aktiva, dimana di 
dalam aktiva sendiri terdiri dari banyak unsur. Pada sebuah bank aktiva tersebut dapat 
terdiri dari cadangan utama, cadangan sekunder, pinjaman, surat berharga, dan aset tetap. 
Dengan besarnya persentase kegagalan bank yang disebabkan oleh kredit pada tahun 
1997 membuat bank lebih banyak mengalokasikan dananya ke cadangan utama dan 
cadangan sekunder selain pada surat berharga dan aset tetap. 
Meskipun kredit tampak sebagai ancaman bagi sebuah bank, kredit tetaplah 
penyumbang terbesar pendapatan bank. Oleh karena itu, saat kondisi perekonomian mulai 
tampak menjanjikan bank-bank mulai berbenah diri dengan memperbaiki kebijakan 
kreditnya sehingga ancaman yang dapat ditimbulkan oleh kredit bisa diminimalkan. 
Dampak dari kebijakan kredit yang lebih baik ini adalah semakin sedikitnya kredit yang 
digolongkan ke dalam kolektibilitas kurang lancar (KL), diragukan (D), dan macet (M) 
meskipun jumlah keseluruhan kredit yang diberikan oleh suatu bank meningkat. 
Selain itu pada penelitian ini variabel-variabel yang dipakai terbatas hanya pada 
data-data yang terdapat pada laporan keuangan bank yang terdaftar. Disamping itu 
penelitian-penelitian sebelumnya ruang lingkupnya lebih luas, mereka kebanyakan lebih 
bersifat makro sedangkan pada penelitian ini lebih bersifat mikro. Meskipun dalam 
banyak hal penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian-penelitian sebelumnya tetapi 













KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Penelitian ini merupakan studi empiris terhadap perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui 
pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat baik secara parsial maupun simultan. 
Dari sekitar 23 bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode pengamatan 
2003 sampai 2007 terdapat 21 perusahaan yang memenuhi kriteria-kriteria sampling yang 
sudah ditentukan dan dilakukan pengujian hipotesis terhadap perusahaan perbankan 
tersebut. Dari hasil pengujian hipotesis tersebut dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut. 
1.   Hasil uji F menunjukkan dukungannya terhadap hipotesis alternatif yang 
dinyatakan didepan-ada pengaruh aktiva, modal, dan kredit yang diberikan 
terhadap risiko bank-pada data gabungan (pooled data) tahun 2003 sampai 2007. 
Hal ini ditunjukkan dengan nilai F hitung sebesar 8.243 > F tabel sebesar 3.00 
dan nilai signifikansi sebesar 0.000 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 
0.05. Walaupun model ini layak untuk menilai bagaimana NPL terbentuk tetapi 
nilai itu masih kurang dari cukup sebab masih banyak hal yang bisa menjelaskan 
bagaimana terbentuknya NPL. Hal yang membuat model tersebut hanya dapat 
memberikan sedikit penjelasan karena kredit melibatkan dua pihak. Jadi 
terjadinya kredit macet pada suatu bank tidak hanya bisa dinilai dari salah satu 
pihak saja. 
2.   Hasil uji t menunjukkan bahwa data gabungan (pooled data) pada tahun 2003, 
2004, 2005, 2006, dan 2007 dari variabel independen modal bank, total aktiva, 
dan kredit yang diberikan adalah sebagai berikut: 
a. secara parsial yang berpengaruh nyata atau signifikan terhadap risiko bank 
adalah variabel perubahan total aktiva dimana nilai probability value dari 
variabel tersebut lebih kecil dari level of signifikan alpha 5% serta nilai t 
hitung 2.654 > t tabel 1.960. 
b. secara parsial variabel perubahan modal bank tidak berpengaruh nyata atau 
signifikan terhadap risiko bank dimana nilai probability value dari variabel 
tersebut lebih besar dari level of signifikan alpha 5% maupun 10% serta 
nilai t hitung 0.010< t tabel 1.645. 
c. variabel terakhir, perubahan kredit yang diberikan secara parsial juga 
signifikan atau berpengaruh nyata terhadap risiko bank dimana nilai 
probability value dari variabel tersebut lebih kecil dari level of signifikan 
alpha 5% serta nilai t hitung 2.564 > t tabel 1.960. 
B. Keterbatasan 
Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan sebagai berikut: 
1. Pemakaian variabel penelitian yang hanya terbatas pada data yang terdapat 
pada laporan keuangan bank tanpa mengindahkan hal-hal yang lain. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan perbankan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia sebagai sampel yang diteliti dan tidak menggunakan 
perusahaan perbankan yang tidak terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Dimana 
jumlah tersebut lebih sedikit dari seluruh perusahaan perbankan yang ada di 
Indonesia. 
3. Penelitian ini hanya mempertimbankan faktor internal perusahaan untuk 
menilai penyebab terjadinya kredit macet. Padahal masih banyak faktor lain 
yang ikut berpengaruh, misalnya faktor ekonomi, kebijakan pemerintah, 
ketentuan regulator, dan sebagainya 
C. Saran 
Saran-saran untuk penelitian selanjutnya antara lain: 
1. Penelitian yang akan datang dapat memperluas variabel penelitiannya 
sampai pada kebijakan yang dipakai oleh suatu bank, tidak hanya terbatas 
pada data yang ada di laporan keuangan. 
2. Penelitian yang akan datang dapat memperbaiki teknik sampling sehingga 
sampel yang diambil tidak terbatas pada perusahaan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia. Melainkan seluruh perusahaan perbankan yang ada di 
Indonesia sehingga dapat menggambarkan keadaan seluruh populasi 
perbankan di Indonesia. 
3. Penelitian yang akan datang dapat menambahkan faktor eksternal sebagai 
variabel penelitian untuk menilai penyebab terjadinya kredit macet. 
Misalnya, pergerakan kurs mata uang, tingkat suku bunga, dan lain 
sebagainya 
D. Implikasi  
Sesuai dengan hasil penelitian ini bahwa variabel independen yang memiliki 
pengaruh terhadap rasio NPL adalah perubahan total aktiva dan perubahan kredit yang 
diberikan dimana pengaruh kedua variabel tersebut adalah negatif. Hal ini berarti 
kebijakan kredit dan pengalokasian dana bank-bank yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia sudah cukup baik. 
Berhubung kebijakan kredit dan pengalokasian dana bank sudah cukup baik, 
bukan berarti bank-bank tersebut dapat bersantai-santai dan membiarkan keadaan seperti 
itu berjalan tanpa pengawasan. Karena pengawasan itu diperlukan untuk menjaga 
pergerakan bank tetap dalam koridor yang diinginkan. 
Meskipun variabel perubahan modal tidak berpengaruh terhadap NPL tidak 
berarti modal tidak penting. Modal tetap penting bagi keberadaan suatu bank sebab 
modal bank berfungsi sebagai penyangga terhadap kemungkinan terjadinya kerugian. 
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